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ABSTRACT 
 
Purpose. To develop a new approach to feasibility assessment mechanism of sup-
porting production facilities of loss-making mines in Donetsk and Dnipropetrovsk 
regions. 
Methods. To solve the objective set, a complex approach was used including as-
sessment of enterprise investment attractiveness, determination of production po-
tential, definition of the ability to switch to a break-even mode. The process for 
planning ways to save the industrial potential of coal-mining regions may be con-
sidered as the reflection of multidimensional space (initial and design values) into 
the one-dimensional (amount of investment money). 
Findings. It has been established that on the stage of building a model for manag-
ing mine unprofitability decrease processes, it is necessary to overview 8-10 fac-
torial features, which may determine the formation of economic potential, taking 
into consideration peculiarities of remaining deposit bedding and their quality, as 
integral assessment of mine potential in terms of (state and non-state) investment 
perception. The objective set comes down to selection of the minimum number of 
factors, which would the most adequately reflect the mine internal potential ex-
pressed by economic value added – as a consequence of interaction of factors of 
coal mine economic activities in specific mining, geological and technological 
conditions. 
Originality. The academic novelty is that as a complex component of the state of 
the loss-making mine, it is reasonable to use an indicator of economic reliability, 
which synthesizes the capacity of links, economic level of technical and economic 
indicators and the amount of remaining deposits. The latter determine the residual 
life of the mine, physical content of the proposed indicators is not identical, and it 
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is this fact, which allows for their joint use to obtain a more complete estimate 
than when using any single indicator. 
Practical implications. Practical significance includes actual assessment of the 
state of Donbass coal enterprises and determination of marginal break-even indi-
cators, which allowed for the formation of recommendations for attracting finan-
cial resources. 
Keywords: coal mines, coal-mining region, break-even, modeling, diversification, 
potential, reserves 
 
1. ВСТУП 
 
Військові дії у східних регіонах країни, вносять свої корективи до рівня 
витрат на відновлення Донбасу в цілому і вугільної галузі зокрема. Уряд 
оцінює збитки в кілька мільярдів гривень, причому ступінь руйнувань про-
довжує зростати. Євросоюз має намір направити в Україну спеціальну місію 
для інвентаризації та оцінки збитків та надання можливої допомоги. Очеви-
дно, що в загальні плани з повернення до життя сходу України, очевидно, 
повинні бути вписані заходи з відновлення вугільної галузі [1, 2, 3]. Здійс-
нення відновлення роботи підприємств Донбасу і, насамперед, вугільної 
промисловості передбачає вирішення питань соціального характеру, які 
обумовлені: 
по-перше, значною часткою соціальних витрат у загальному обсязі витрат 
на відновлення пошкоджених війною державних шахт; 
 по-друге, великою різницею між фактичним фінансуванням та потребами 
галузі щодо підтримки кожної тонни виробничої потужності; 
по-третє, негативним впливом минулої реструктуризації на соціально-
економічне становище шахтарських монопромислових міст, що проявляєть-
ся у зростанні рівня безробіття, зниженні промислового виробництва та ни-
зькому рівні доходів населення цих міст. 
Сьогодні в Україні – 450 міст, 344 з них відносяться до категорії малих: їх 
населення становить менше 50 тис. мешканців. У цілому в них проживає 
близько 6,5 млн. людей, або ж 13,5% усього населення країни. І тільки 7% 
малих міст почуваються більш-менш комфортними. Всі інші належать до 
так званих депресивних, оскільки вони належать до категорії монофункціо-
нальних населених пунктів, життя яких забезпечували одне-два промисло-
вих підприємства. Якщо звернутися до конкретики, то головними пробле-
мами, які хвилюють громадян Шахтарська, Дзержинська, Українська, Торе-
за, Сніжного і багатьох інших, є низькі доходи (50,3% опитаних) та безро-
біття [4]. 
Робота як і раніше залишається одним з основних невирішених питань у 
Донбасі. Якщо вирішити його, можливо, вдалося б уникнути багатьох інших 
проблем. Так, на запитання про те, чого містам не вистачає найбільше для 
поліпшення умов життя людей, переважна більшість опитаних (48,6%) вка-
зало, що їм не вистачає фінансових ресурсів для соціальної підтримки, а та-
кож інвестицій в економіку міста (22%). Сьогодні до депресивних територій 
віднесені населені пункти, в яких з 1996 року були ліквідовані або ліквіду-
ються вугледобувні та вуглепереробні підприємства. Яскравим прикладом 
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подібної території в Донецькій області може служити місто Сніжне, де на 
зорі незалежності працювали сім шахт. Сьогодні працює лише одна, а без-
робіття сягає 75 відсотків. Така ж ситуація склалася у місті Торез, де з 13 
шахт працюють тільки три, та і вони були зупинені після пошкоджень війсь-
ковими діями [5]. 
Таким чином, державна підтримка вуглепромислових регіонів Донбасу, 
де більшість населення пов'язана з роботою вугільних шахт, буде зводиться 
до досягнення повної зайнятості населення. Причому, через нехватку бю-
джетних коштів потрібне саме адресне інвестування [6, 7], тобто вибір від-
повідного регіону, оцінка ступеню його занедбання, а також перспективнос-
ті шахтного фонду [8, 9] з точки зору якості запасів вугілля [10]. 
Інноваційним аспектам економіки України та зокрема паливно-
енергетичного комплексу присвячені роботи О.І. Амоші [11], В.Г. Гріньова 
[12], Д.Ю. Череватського [13], П.В. Череповського [14], А.О. Хорольського 
[15]. При цьому, у роботах [12, 14] було розроблено практичні рекомендації, 
щодо обґрунтування раціонального рівня виробництва для збиткових шахт 
Центрального району Донбасу, а також визначено ступінь інтенсивності ви-
користання фіксованих потужностей. Окрім цього, наведені підходи дозво-
ляють не тільки розробляти рекомендації, але і робити довгострокові про-
гнози. Тому, для стабілізації стану галузі необхідно провести аналіз балансу 
між трудовими ресурсами, залученим капіталом та кінцевим рівнем видобу-
тку – застосування існуючих загальноприйнятих у світовій економіці крите-
ріїв дозволяють вирішувати проблеми ефективного освоєння родовищ кори-
сних копалин. Логіка даних припущень пояснюється наявністю області ра-
ціонального проектування [12], тобто незалежно від гірничо-геологічних 
умов родовища та існуючих техніко-економічних показників існує завжди 
набір параметрів, які дозволяють вийти на беззбитковий рівень, тобто обра-
ти раціональний формат життєдіяльності [15]. 
За кордоном питанням інноваційних перспектив освоєння вугільних ро-
довищ присвячені дослідження Nieć M. [16], C. Cyrnek [17], M. Krzak [18], B. 
Balusa [19], P. Li [20], M. Beaulieu [21]. Зокрема в роботі [16] зазначено, що 
для підвищення ефективності виробництва необхідно збалансувати потоки 
вхідних та вихідних ресурсів в залежності від сценарію виробництва. На ос-
нові ретроспективного аналізу стану галузі [22] авторами зроблено припу-
щення, що наразі без залучення інвестицій галузь неможливо вивести із кри-
зового стану. При цьому подальше зволікання призведе до стагнації, пере-
ходу від «стабільного занепаду» до неконтрольованого згортання виробни-
чих потужностей, тому необхідно розробити механізми оцінки доцільності 
підтримки вугільних шахт [23]. 
 
2. ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ 
 
Метою даної роботи є узагальнення і розвиток науково-методичних ос-
нов, розробка інструментарію і алгоритму щодо моделювання взаємовпливу 
рівня життя населення вуглепромислових регіонів та стабільністю роботи 
шахт та теплоелектростанцій. Для відновлення інфраструктури у вуглепро-
мислових регіонах необхідно розробити наукові основи забезпечення стабі-
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лізації та нарощування промислового потенціалу шляхом формування стій-
ких зв’язків між шахтами та суміжними підприємствами, для цього необхід-
но: 
- описати зв’язки між шахтами, збагачувальними фабриками, електрос-
танціями – для цього можуть бути застосовані матриці інциденцій; 
- розділити сукупність зв’язків на ієрархії, тобто замінити позитивний 
зворотній зв'язок (чим більше видобуток – тим більше потрібно електроене-
ргії) на два негативних послідовних (чим більше шахта видобуває вугілля, 
тим менше її невикористана потужність і чим менше невикористана потуж-
ність шахти, тим більше їй потрібно електроенергії) – тобто застосувати ме-
тод декомпозиції. 
 
3. МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
 
Припустимо, що група взаємопов'язаних підприємств характеризується 
деяким об'ємом товарної вугільної продукції, і ця продукція може виробля-
тися тільки на певній кількості підприємств. Відомо, що нормативи витрат 
на одиницю продукції змінюються в залежності від обсягу її виробництва. 
Однак на збиткових вугільних підприємствах, оснащених ненадійним очис-
ним обладнанням,  
виробничі витрати при прийнятій технології і інтенсивності, як правило, 
помітно не змінюються в залежності від того, які саме комплекси машин і в 
якій кількості зайняті видобуванням вугілля [24]. Неодмінною умовою для 
виявлення різних напрямків підвищення ефективності вуглевидобутку і 
приросту потужності є кількісна оцінка стану окремих технологічних ланок, 
що визначають виробничу потужність шахти. Оцінка може здійснюватися за 
допомогою сукупності наведених показників, причому питомі показники 
можуть бути розраховані як на одиницю видобутих запасів, так і на одини-
цю річного обсягу видобутку вугілля. При цьому справедливо співвідно-
шення: 
 
tjz jD t
t t
jz
t
P P D
P
Z
D
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
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D
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де Pjz – j-й питомий показник в розрахунку на одиницю запасів; Pjt – j-й аб-
солютний показник в t-му році роботи шахти; Z – запаси, які добуваються за 
весь термін служби шахти (горизонту); PjDt – j-й питомий показник в розра-
хунку на одиницю видобутку в t-му році; Dt – обсяг видобутку вугілля в ша-
хті (горизонту) в t-му році. 
У той же час для того, щоб виключити з розгляду якомога більше число 
проміжних виробничих стадій, зручно виразити витрати предметів праці, які 
надходять на підприємство ззовні, і витрати первинних ресурсів через ліній-
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ну функцію кінцевого ( «товарного») випуску цього підприємства. Для цьо-
го, крім лінійної залежності витрат від обсягу видобутку (переробки) на всіх 
стадіях, необхідно, щоб підприємство не отримувало з боку продукцію, яку 
воно може виробляти само [24]. Тому в умови побудови моделі доцільно 
ввести в розгляд поряд з поняттям підприємство поняття виробничої одини-
ці. Під нею розуміється підприємство, група ділянок, для яких можна вважа-
ти здійснимі такі умови: 
1) якщо виробнича одиниця може випускати продукцію даного виду, то 
вона не отримує її ззовні; 
2) технологічні нормативи витрат на одиницю продукції даного виду не 
змінюються в залежності від зміни обсягу виробництва або розподілу цієї 
продукції по обладнанню виробничої одиниці. За змістом даного визначення 
підприємство, на якому, наприклад, будь-яка наступна стадія виробництва 
може бути забезпечена сировиною з попередньої стадії лише частково, а не-
долік покривається ввезенням з боку, не може вважатися виробничою оди-
ницею, а є їх сукупністю. 
У такому визначенні виробничої одиниці полягає одна з відмінностей по-
становки справжньою завдання від внутрівиробничих задач лінійного про-
грамування на найкраще використання обладнання. Без введення цього по-
няття пропонована задача перетворилася б в задачу спеціалізації для окре-
мих шахт або ділянок шахтних полів даної групи підприємств. Невідомими 
такої задачі, пов'язаними безпосередньо з окремими виробничими одиниця-
ми, є кількість продукції i-го виду, вироблене для поставки в інші регіони 
країни. 
 
4. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
 
Стосовно до ситуації відновлення порушеної війною соціальної стабіль-
ності та потенціалу вуглепромислових регіонів Донбасу слід розглянути ба-
гатоетапну розподільну задачу. Сутність задачі така: необхідно до кінця 
планового періоду в просторово роз'єднаних пунктах певного регіону відно-
вити підприємства, які розглядаються як джерела енергоносіїв і як спожива-
чі електроенергії. Відомі можливі варіанти відновлення потенціалу шахт, а 
також відома максимально можлива їх потужність. 
Введемо такі позначення. Xli
2j
 – обсяг поставок вугілля i-ї шахти на j-у 
електростанцію; X2j
s
 – відпуск електроенергії з j-ї електростанції; s-му спо-
живачеві; X2j
li
 – невикористана потужність li-ї шахти; f1 – витрати на вироб-
ництво 1 тис. т вугілля на i-й шахті; f2 – витрати на виробництво 1 млн. кВт-г 
електроенергії j-ї електростанції; ui – витрати на транспортування 1т вугілля 
від i-ї шахти до j-ї електростанції; λi – втрати електроенергії і витрати її пе-
редачі від j-ї електростанції до s-го споживача; Mi ,Mj, M2i – максимально 
можлива потужність відповідно шахт, електростанцій і збагачувальних фаб-
рик; Ds – попит s-го споживача; γi – потреба i-ї шахти в електроенергії; l1i, 
l2i – відповідно продуктивність праці на i-й шахті і збагачувальній фабриці; 
LR – чисельність працездатного населення регіону. 
Задача описується наступною системою співвідношень. 
Мінімізувати за умов:   
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, (1) 
,  (2) 
,    (3) 
,     (4) 
,     (5) 
,    (6) 
      (7) 
 
Побудована на основі моделі (1) – (7) матриця (рис. 1) дозволяє сформу-
лювати ряд важливих принципів стабілізації ситуації в конкретному регіоні. 
Суть цих принципів полягає в заміні позитивного зворотного зв'язку (чим 
більше шахта видобуває вугілля, тим більше їй необхідно електроенергії) 
двома негативними послідовними зв'язками (чим більше шахта видобуває 
вугілля, тим менше її невикористовувана потужність і чим менше невикори-
стовувана потужність шахти, тим більше їй потрібно електроенергії). 
 
 
 
Рисунок 1. Матриця інциденцій «шахти-електростанції» [25] 
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На рис. 2. розглянуто більш складний випадок, коли в схему включені по-
ряд з шахтами збагачувальні фабрики, які забезпечуються електроенергією з 
цих же електростанцій. Невикористовувана потужність цих фабрик повинна 
зіграти тут вже подвійну роль: по-перше, забезпечити відповідність між кі-
лькістю незбагаченого вугілля, що надходить на фабрику, і збагаченого ву-
гілля, що відвантажується з фабрики; по-друге, відобразити дійсну потребу 
фабрики в енергії. 
Рішення такого типу розподільчих задач з додатковими обмеженнями ви-
ду Хі = Х2, як правило, здійснюється блоковими методами. 
 
 
 
Рисунок 2. Матриця інциденцій «шахти-збагачувальні фабрики-
електростанції» [25] 
 
Найпростішим способом визначення показників трансформації (у даному 
випадку це приріст потужності в залежності від рівня інвестиційних коштів) 
може з'явитися виявлення однорідних груп шахт і визначення для них ви-
трат на приріст кожної тонни виробничої потужності, виходячи із залежнос-
ті капітальних вкладень від гірничо-геологічних чинників, що впливають на 
них. Проте, внаслідок дуже складного і сумісного впливу природних чинни-
ків на капітальні вкладення при реструктуризації шахт дати кількісну оцінку 
впливу кожного з них в чистому вигляді практично неможливо. Це в свою 
чергу не дає можливості за великої різноманітності природних умов родо-
вищ і окремих ділянок скласти однорідні групи. 
Аналіз кошторисної вартості модернізації шахт різної потужності на од-
ній і тій же гірничо-геологічній ділянці дозволив встановити, що відповідні 
інвестиції умовно можна розділити на три частини: що змінюються прямо 
пропорційно потужності шахт; що змінюються, але з деяким відставанням 
від зростання потужності і практично не залежні від потужності шахти. При 
цьому від потужності шахти залежать витрати на удосконалення загально-
шахтних ланок. Вказані принципи модернізації можна виразити функцією 
           ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ , яка визначає максимальний приріст потужності шахт за 
Физико-технические проблемы горного производства 2020, вып. 22 
 159 
відповідних розподілів X інвестицій між i шахтами. Тому значення функції 
φn(X) обчислюється лише для значення X = S, оскільки обсяг інвестицій, що 
виділяються для всіх n шахт, рівний S. 
Нами було досліджено вплив рівня інвестицій на приріст потужності. На 
основі моделювання вихідних даних було побудовано залежності зміни при-
росту продуктивності від залучених коштів для трьох державних шахт. 
 
Таблиця 1. Вихідні дані динамічного моделювання приросту потужності шахт 
ДП «Державна вугільна компанія» 
 
Обсяг інвестицій 
Xi (млн грн) 
Приріст потужності шахт f(Xi) в залежності від обся-
гу інвестицій 
«Південно- 
донбаська» №3 
«Південно- 
донбаська» №1 
«Капітальна» 
50 86,8 1,6 24,2 
100 222,6 99,3 148,9 
150 302,1 156,5 221,9 
200 358,5 197,1 273,7 
250 402,2 228,5 313,9 
300 437,9 254,2 346,7 
350 468,2 276,0 374,4 
400 494,3 294,8 398,5 
450 517,4 311,4 419,7 
500 538,1 326,3 438,6 
550 556,7 339,7 455,8 
600 573,8 352,0 471,4 
 
Нами пропонується спрощений підхід до визначення шляхів перерозпо-
ділу інвестицій в залежності від рівня економічної надійності шахт. Задача 
формулюється таким чином. Для збільшення обсягів видобутку вугілля шах-
там виділені капіталовкладення в обсязі S млн грн. Використання i-м підп-
риємством xi млн грн з вказаних коштів забезпечує приріст видобутку, що 
визначається значенням нелінійної функції fi(Xi). Необхідно знайти розподіл 
капіталовкладень між шахтами, який забезпечуватиме максимальне збіль-
шення випуску готової вугільної продукції. Таким чином, може бути уза-
гальнені положення з точки зору моделювання напрямків реструктуризації 
шахт перед тим, як диверсифікація гірничодобувних регіонів стане проце-
сом, що є добре спланованим і керованим у часі [26]. Доведено європейсь-
ким досвідом, що поспішне, непродумане закриття замикаючих шахт не мо-
же бути визнане розумним, зважаючи на необхідність компенсації потужно-
стей, які вибувають, імпортними енергоносіями [27, 28]. 
Рис. 3. свідчить про те, що кожне підприємство реагує на інвестиції у за-
лежності від стану гірничого господарства, гірничо-геологічних умов заля-
гання та технології відпрацювання запасів. Це пояснюється тим, що для ко-
жного підприємства існує окремий рівень економічної надійності, який ви-
значиться за формулою 
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Kенt=Kmt×Ket+Kгt,     (8) 
 
де Kенt – показник економічної надійності шахти в момент або за період t; 
Kmt – коефіцієнт технологічної надійності на момент t; Kеt – коефіцієнт еко-
номічного рівня на момент t; Kгt – показник рівня запасів, що залишилися в 
момент t. 
Техніко-економічне значення показника економічної надійності полягає 
в тому, що він представляє комплексну оцінку шахти за сукупністю її техні-
чного рівня і економічних результатів функціонування. Ця обставина має 
важливе практичне значення. Якщо визначити показники економічної на-
дійності для шахт регіону, то можна отримати об'єктивну картину стану ша-
хтного фонду . При цьому буде отримана кількісна оцінка, тому що часто 
використовуються тільки експертні суб'єктивні або емоційні оцінки. Наяв-
ність об'єктивних і комплексних оцінок дозволяє обґрунтовано підійти до 
вирішення питань черговості приватизації шахт. 
Зокрема, шахта «Капітальна», що має показник економічної надійності 
вище за шахти «Південнодонбаська №3» та «Південнодонбаська №1» більш 
дієво забезпечує приріст потужності. На основі закономірностей, встановле-
них нами (рис. 3) та в залежності від рівня економічної надійності шахт, 
приступаємо до знаходження розв’язку задачі перерозподілу 600 млн грн, 
що передбачається планами розвитку ДП «Державна вугільна компанія» для 
завершення реконструкції шахт «Південодонбаська №1», «Південодонбась-
ка №3» та «Капітальна», тобто до визначення спочатку умовно оптималь-
них, а потім і оптимальних розподілів інвестицій між підприємствами. 
 
 
Рисунок 3. Приріст потужності шахт від обсягу інвестицій 
 
За іншими варіантами реструктуризації шахти (шахт) сума капітальних 
вкладень на гірничі роботи визначається, виходячи з розрахованої величини 
капітальних вкладень на гірничі роботи у відсотках від потужності шахти. 
Обсяг капітальних вкладень на гірничі роботи у відсотках росте із збільшен-
Физико-технические проблемы горного производства 2020, вып. 22 
 161 
ням потужності шахт, також необхідно враховувати ризики пов’язані із за-
брудненням навколишнього середовища. [29, 30, 31]. 
Таким чином, розв’язок даної задачі динамічного програмування доціль-
но починати з визначення оптимального рішення на останньому, n-м кроці, 
тобто для однієї шахти [32]. Для того, щоб знайти цей розв’язок, очевидно, 
потрібно зробити різні припущення про те як може закінчитися передостан-
ній крок, і з урахуванням цього вибрати управління, що забезпечує макси-
мальне значення функції Wn(X
(n-1)
, un). Таке управління, вибране при певних 
припущеннях про те, як закінчився попередній крок, називається умовно оп-
тимальним управлінням. Отже, принцип оптимальності вимагає знаходити 
на кожному кроці умовно оптимальне управління для будь-якого з можли-
вих результатів попереднього кроку [33]. 
Згідно з визначеним алгоритмом на першому кроці розглядаються мож-
ливості інвестування шахти «Південнодонбаська №1», а далі – розподіл ко-
штів між шахтами «Південнодонбаська №3» і «Капітальна». Переходимо 
тепер до розрахунку значень використовуючи для цього відповідні дані по-
передніх розрахунків. 
 
.   (9) 
 
Розрахунки доводять, що максимальний приріст потужності цих трьох 
шахт може бути на рівні 829,2 тис. т на умовах розподілу інвестицій у про-
порції 200 млн грн кожній шахті протягом періоду реконструкції тривалістю 
6 років. У табл. 2 наведено дані про приріст потужності шахти «Капітальна». 
 
Таблиця 2. Умовно-оптимальний обсяг інвестицій, для шахти «Капітальна» 
 
Обсяг інвестицій Xi , 
(млн грн.) 
Максимальний при-
ріст φ2(X) потужно-
сті, тис. т 
Умовно-оптимальний обсяг 
інвестицій, для шахти «Ка-
пітальна», млн. грн. 
100 222,6 0 
200 358,5 0 
300 457,8 100 
400 555,5 200 
500 635,0 200 
600 692,2 300 
 
Виконані розрахунки оптимальних значень потужності шахт свідчать про 
потенційні можливості шахт Державної вугільної компанії (ДВК), які забез-
печені значними запасами та мають достатньо високий рівень економічної 
надійності [34]. 
 
5. ОБГОВОРЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ 
 
Кращим показником розвитку того чи іншого регіону є рівень життя на-
селення, яке проживає в ньому. Показник рівня життя – комплексний. 
Стрижнем його є рівень грошових доходів населення. Однак цей рівень та-
 )()(max)( 32333 XXXfX  
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кож неоднорідний, оскільки включає доходи від виробничої і не виробничої 
діяльності. В кінцевому рахунку, вони зводяться до необхідності забезпечи-
ти всім членам суспільства певний рівень життя, не гірше, ніж в інших регі-
онах. Саме в цьому значенні слід говорити про рівномірний розвиток вугле-
промислових регіонів. Ці вимоги реалізуються в організації виробництва 
кожного регіону, який є специфічним територіальним господарським ком-
плексом. Це забезпечує максимально ефективний розвиток продуктивних 
сил в цілях найбільш повного задоволення потреб країни в готовій вугільній 
продукції, виробленої в регіоні, і як найповнішого задоволення місцевих по-
треб. Такі основні моменти планування економіки регіонів, відмінних моно-
продукцією – видобутком вугілля. В процесі виконання дослідження було 
встановлено, що рівень кінцевого прибутку залежить не тільки від рівня ме-
ханізації, організації роботи на підприємстві, але і від якості освоєння запа-
сів, які є на балансі. Для вирішення проблеми ефективного розподілу коштів 
між групами підприємств в рамках однієї юридичної особи слід застосувати 
комплексну оцінку за параметром «економічна надійність», що враховує 
якість освоєння запасів та рівень концентрації робіт. Встановлено, що найе-
фективніший варіант трансформації шахт вуглепромислового регіону – це 
компенсації можливого зниження обсягів видобутку, необхідний їх приріст 
за рахунок додаткового навантаження найефективніших діючих шахт і, як 
правило, з меншими капітальними витратами. 
 
6. ВИСНОВКИ 
 
В процесі виконання дослідження нами встановлено, що механізм оцінки, 
щодо прийняття рішення про підтримку підприємства передбачає всебічну 
оцінку. На початковому етапі оцінюється не тільки потенціал підприємства 
у розрізі наявних запасів, стану гірничо-шахтного фонду, виробничих поту-
жностей, але і залучення підприємства у суспільні відносини, також слід ро-
зглядати можливість диверсифікації для збиткових підприємств. Нами 
отримані наступні результати: 
- встановлено, що лише одна шахта із розглянутих семи наразі має 
стійкі перспективи, при цьому для розгортання та відтворення проектних 
потужностей для шахти «Капітальна» необхідно залучити 1,5 млрд. грн, що 
більше за об’єми, що виділяються державою на підтримку усіх вугільних 
шахт, тому в найближчі роки ситуація у Донецькій області не покращиться, 
а навпаки почнеться процес неконтрольованого згортання виробничих по-
тужностей; 
- приріст продуктивності підприємства залежить від рівня залучених 
інвестицій, проте для кожного підприємства рівень відтворення продуктив-
ності різний, це пояснюється рівнем не тільки залучених в даний момент 
коштів, але і існуючим станом підприємства, що виражається ступенем під-
готовки запасів до вилучення, протяжністю гірничих виробок, рівнем орга-
нізації робіт – все це можна оцінити універсальним показником – економіч-
на надійність підприємства; 
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- механізм оцінки вугільних підприємств полягає у проведенні аудиту 
виробничих потужностей, подальшому моделюванні віддачі від рівня залу-
чених ресурсів, а також оцінці економічної надійності; 
- зважаючи на те, що підприємства залучені не тільки у процес видобу-
тку вугілля, але і в систему генерації енергії, металу подальші дослідження 
та висновки про доцільність існування підприємства слід приймати на осно-
ві комплексного аналізу зміни стану запасів при переході від вугілля до ме-
талу, або вугілля до електроенергії. 
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ABSTRACT (IN UKRAINIAN) 
 
Мета. Запропонувати новий підхід щодо механізму оцінки доцільності підт-
римки виробничих потужностей збиткових шахт Донецької та Дніпропет-
ровської областей. 
Методика. Для вирішення поставленої проблеми застосовано комплексний 
підхід, який включає оцінку інвестиційної привабливості підприємства, ви-
значення виробничого потенціалу, визначення можливості переходу на без-
збитковий режим. Процес планування шляхів збереження промислового по-
тенціалу вуглепромислових регіонів може розглядатися як відображення ба-
гатовимірного простору (початкових і проектних величин) в одновимірний 
(суму інвестиційних коштів). 
Результати. Встановлено, що на стадії побудови моделі управління проце-
сами зниження збитковості шахти необхідно розглянути 8–10 факторних 
ознак, які можуть визначати формування економічного потенціалу з ураху-
ванням особливостей залягання запасів, що залишилися та їх якості, як інте-
гральної оцінки потенціалу шахти в частині сприйняття інвестицій (держав-
них та недержавних). Поставлена задача зводиться до відбору найменшого 
числа факторів, які б найбільш адекватно відображали внутрішній потенціал 
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шахти у виразі економічної доданої вартості – як наслідок взаємодії факто-
рів економічної діяльності вугільної шахти в конкретних гірничо-
геологічних і технологічних умовах. 
Наукова новизна полягає в тому, що в якості комплексної складової рівня 
стану збиткової шахти доцільно використати показник економічної надійно-
сті, який синтезує пропускну здатність ланок, економічний рівень техніко-
економічних показників і обсяг запасів, що залишилися. Останні визначають 
залишковий термін служби шахти, фізичний зміст запропонованих показни-
ків неоднаковий, і саме ця обставина дозволяє при їх спільному використан-
ні отримати більш повну, ніж при використанні якого-небудь одного показ-
ника, оцінку. 
Практична значимість полягає у проведенні фактичної оцінки стану вугі-
льних підприємств Донбасу та визначенні граничних показників беззбитко-
вості, що дозволило сформувати рекомендації по залученню об’ємів фінан-
сових ресурсів. 
Ключові слова: вугільні шахти, вуглепромисловий регіон, беззбитковість, 
моделювання, диверсифікація, потенціал, запаси 
 
ABSTRACT (IN RUSSIAN) 
 
Цель. Предложить новый подход к распределению инвестиций в группе 
предприятий по добыче угля. 
Методы. Для решения поставленной проблемы применен комплексный 
подход, включающий оценку инвестиционной привлекательности предприя-
тия, определение производственного потенциала, определения возможности 
перехода на безубыточный режим. Процесс планирования путей сохранения 
промышленного потенциала углепромышленных регионов может рассмат-
риваться как отражение многомерного пространства (начальных и проект-
ных величин) в одномерный (сумму инвестиционных средств). 
Результаты. Установлено, что на стадии построения модели управления 
процессами снижения убыточности шахты необходимо рассмотреть 8-10 
факторных признаков, которые могут определять формирование экономиче-
ского потенциала с учетом особенностей залегания запасов, оставшихся и их 
качества, как интегральной оценки потенциала шахты в части восприятия 
инвестиций (государственных и негосударственных). Поставленная задача 
сводится к отбору наименьшего числа факторов, которые наиболее адекват-
но отражают внутренний потенциал шахты в выражении экономической до-
бавленной стоимости – как следствие взаимодействия факторов экономиче-
ской деятельности угольной шахты в конкретных горно-геологических и 
технологических условиях. 
Научная новизна заключается в том, что в качестве комплексной состав-
ляющей уровня состояния убыточной шахты целесообразно использовать 
показатель экономической надежности, который синтезирует пропускную 
способность звеньев, экономический уровень технико-экономических пока-
зателей и объем оставшихся запасов. Последние определяют остаточный 
срок службы шахты, физический смысл предложенных показателей неоди-
наков, и именно это обстоятельство позволяет при их совместном использо-
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вании получить более полную, чем при использовании какого-либо одного 
показателя, оценку. 
Практическая значимость заключается в проведении фактической оценки 
состояния угольных предприятий Донбасса и определении предельных по-
казателей безубыточности, что позволило сформировать рекомендации по 
привлечению объемов финансовых ресурсов. 
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